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Tietosuojavaltuutettu 8.6.2022 dnro 3216/452/17

Tietosuojavaltuutetun toimisto on vuosina 2020 ja 2021 selvittanyt
LahiTapiola Keskindinen Vakuutusyhtion (rekisterinpitdjd) menettelytapoja
tilanteissa, joissa rekisterinpitéjd pyytda rekisterdityjen terveydentilatietoja
terveydenhuollon yksikoista.

Tietosuojavaltuutettu on valituksenalaisella paatokselladn katsonut, ettd
rekisterinpitdjd ei voi tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa sédéddetyn
nojalla kasitelld vapaaehtoisen vakuutuksen hakijan terveydentilatietoja tai sen
henkil6n terveydentilatietoja, jonka kuoleman, sairastumisen tai
loukkaantumisen varalta vapaaehtoista vakuutusta ollaan hakemassa. Tésté
syystd rekisterinpitdji ei voi mydskdédn pyytdd vakuutuksen hakemisvaiheessa
ndiden henkildiden terveydentilatietoja terveydenhuollon yksikoisti
tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan sddnndksen nojalla.
Rekisterinpitdjén toteuttama vapaaehtoisen vakuutuksen hakijan erityisten
henkilGtietoryhmien késittely ei ole yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan
mukaista.

Tietosuojavaltuutettu on madrannyt rekisterinpitéjin yleisen tietosuoja-
asetuksen 58 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalla saattamaan késittelytoimet
yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan sddnndsten mukaisiksi, kun
rekisterinpitdjd kisittelee vapaaehtoisen vakuutuksen hakijan
terveydentilatietoja tai sen henkilon terveydentilatietoja, jonka kuoleman,
sairastumisen tai loukkaantumisen varalta vapaaehtoista vakuutusta ollaan
hakemassa.

Tietosuojavaltuutettu on valituksenalaisella padtokselldén edelleen madrdnnyt
rekisterinpitdjdn yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan d alakohdan
nojalla saattamaan henkil6tietojen késittelytoimet yleisen tietosuoja-asetuksen
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5 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdan seki 25 artiklan 2 kohdan mukaisiksi, kun
rekisterinpitdjd pyytdd rekisterdidyn terveydentilaa koskevia tietoja
terveydenhuollon yksikosti ja késittelee saamiaan tietoja vakuutusyhtion
vastuun selvittdimiseksi. Kun rekisterinpitdjd pyytda yksikostd rekisterdidyn
terveydentilatietoja, timédn méédrayksen nojalla rekisterinpitdjdn tulee arvioida,
miltd ajanjaksolta rekisterdidyn terveydentilatietojen pyytdminen on
tarpeellista rekisterinpitéjén vastuun selvittimiseksi ja arvioinnin perusteella
rajata, miltd ajanjaksolta rekisterdidyn terveydentilatietoja pyydetidan
terveydenhuollon yksikosta.

Tietosuojavaltuutettu on jéttanyt rekisterinpitdjan harkintaan tarkempien
asianmukaisten toimenpiteiden méérittimisen, mutta méadrannyt toimittamaan
selvityksen tehdyistd toimenpiteistd 29.7.2022 mennessa.

Valituksenalaisen paitoksen perusteluissa on erityisiin henkildtietoryhmiin
kuuluvien terveydentilatietojen kasittelyn lainmukaisuudesta todettu muun
ohessa seuraavaa:

Tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan sdinnostd koskien vakuutetun ja
korvauksenhakijan terveystietojen kisittelyd vakuutustoiminnassa ei voida
laajentaa vakuutuksen hakemisvaiheessa vakuutuksenhakijana olevaan
rekisterdityyn. Rekisterdityjen on voitava luottaa tietosuojalain
sananmukaiseen sdéntelyyn vakuutuksen hakemistilanteessa. Sananmukaisen
sadntelyn vastainen erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien
terveydentilatietojen kisittely ei ole rekisterdityjen kohtuullisten odotusten
mukaista. Potilasasiakirjoihin liittyvdn vahvan yksityisyyden suojan tarpeen
vuoksi ei ole mydskddn mahdollista, ettd tietoja késiteltdisiin sananmukaisen
sddntelyn vastaisesti.

Terveysselvityksen yhteydessi rekisterinpitdjan pyytdmai yleisluontoinen
valtuutus tietojen pyytdmiseen eri terveydenhuollon yksikoistd vakuutusasian
késittelyd varten ei riitd tdyttdmadn yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan

2 kohdan a alakohdan mukaista edellytysti erityisid henkil6tietoryhmia
koskevasta késittelysta.

Valituksenalaisen péaatoksen perusteluissa on tietojen minimoinnista,
késittelyn kohtuullisuudesta seké sisdénrakennetusta ja oletusarvoisesta
tietosuojasta todettu muun ohessa seuraavaa:

Vakuutussopimuslain ja yleisen tietosuoja-asetuksen sdantelyn nojalla
rekisterinpitdjdn tulee kaikissa tapauksissa yksiléida terveydenhuollon
yksikolle tehtévissé rekisterdidyn terveydentilatietoja koskevassa pyynnossa,
mité asiaa koskevia tietoja ja miltd aikavéliltd koskevia tietoja rekisterinpitdja
pyytdd kayttoonsd. Tdmai tarkoittaa, ettd rekisterinpitéjdn on rajattava
pyydettiva tieto koskemaan tiettyd asiaa, tapausta, sairautta tai oiretta, jolla on
tosiasiallista merkitystd rekisterinpitéjan vastuun arvioinnissa.
Rekisterinpitdjin tulee myds arvioida, miltd ajanjaksolta rekisterdityjen
terveydentilatietojen pyytdminen terveydenhuollon yksikostéd on tarpeellista
rekisterinpitdjdn vastuun selvittdmiseksi ja tdimdn perusteella rajata, miltd
ajanjaksolta rekisterdidyn terveydentilatietoja pyydetién terveydenhuollon
yksikostd. Rekisterinpitdjén tulee jo ldhetettdvéssd pyynndssa rajata
pyydettivit tiedot vain tarpeellisiin tietoihin siten, etti rekisterinpitdja pystyy
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osoittamaan, ettd se pyytdd terveydenhuollon yksikosté vain sellaisia
rekisterdidyn terveydentilatietoja, jotka ovat tarpeellisia rekisterinpitdjan
vastuun selvittdmistd koskevissa arvioinneissa.

Lahtokohtana potilasasiakirjojen késittelyssd on pidettdva sitd, ettd rekisteroity
voi ja on voinut hoitosuhteen aikana odottaa, etti terveystietoja késitellddan
rekisterdidyn yksityisyyttd kunnioittaen. Rekisterdity on saattanut asioida
terveydenhuollon yksikdssd monista eri syistd, eivétkd kaikki rekisterdidysta
terveydenhuollon yksikdssé kerityt tiedot vilttdmattd ole merkityksellisid
vakuutusyhtion vastuun arvioimisen kannalta vakuutusta haettaessa.

Rekisterinpitdjan velvollisuutena on huomioida se, minkédlainen késittely on
rekisterdityjen kohtuullisten odotusten mukaista. Terveydenhuollon yksikdissd
muodostettuihin terveydentilatietoihin liittyvén vakavuudeltaan suuren riskin
vuoksi oletusarvoinen tietojen tarpeettoman laaja kisittely olisi rekisterdityjen
kannalta kohtuutonta. Ei ole kohtuullista, ettd rekisterinpitdja saisi
vastuunarvioimisprosessin perusteella padsyn tarpeettoman laajasti
rajattomasti rekisterdidyn terveydentilatietoihin.

Rekisterinpitdjén toimintatapana on pyytdd terveydentilatiedot padsddntdisesti
hakemusta edeltéviltd viideltd vuodelta. Tietosuojavaltuutettu katsoo, ettd
vakuutussopimuslain ja yleisen tietosuoja-asetuksen sddnnosten nojalla
rekisterinpitdjdn on tehtdvé ajanjaksoa koskeva arviointi sen lisdksi, ettd
rekisterinpitdji yksiloi terveydenhuollon yksikdlle esitettdvan pyynnon
koskemaan tiettyd, asiaa, tapausta, sairautta tai oiretta, jolla on tosiasiallista
merkitysta rekisterinpitdjdn vastuun arvioimisessa.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Valituksenalainen pdétds on kumottava. Toissijaisesti asia on palautettava
tietosuojavaltuutetun toimistoon uudelleen arvioitavaksi.
Tietosuojavaltuutetun toimisto on joka tapauksessa velvoitettava korvaamaan
valittajan oikeudenkdynti- ja asianosaiskulut laillisine korkoineen.

Valittaja on henkivakuutusyhtio. Valittaja myontdd siten vakuutuksia, joiden
nojalla se maksaa tietyn korvauksen vakuutetun menehtyessé esimerkiksi
hianen puolisolleen. Henkivakuutusten lisdksi valittaja myontdd myos
henkilovakuutuksia erilaisten henkildriskien, kuten sairauden,
tyokyvyttdmyyden tai invaliditeetin varalta. Edelld kuvattujen vakuutusten
nojalla valittaja maksaa vakuutussopimuksen mukaisen korvauksen
vakuutustapahtuman toteutuessa. Henki- ja henkildvakuutuksissa vakuutetun
terveydentila ja sithen liittyvét riskit ovat keskidssd vakuutuksen
myontdmiseen liittyvassa riskiarviossa. Nama riskit vaikuttavat esimerkiksi
sithen, voidaanko vakuutus ylipdédtddn myontdd, milld ehdoin vakuutus
voidaan antaa sekd sithen, miten vakuutus hinnoitellaan.

Tédmain takia vakuutusyhtié vakuutuksen myontdmistd harkitessaan pyytda
vakuutuksenottajalta selvityksid hinen terveydentilastaan. Erdissa tilanteissa
vakuutusyhtion voi olla tarpeen saada tietoja suoraan terveydenhoidon
yksikostd. Nditd tilanteita varten vakuutusyhtio tarvitsee vakuutetulta
valtuutuksen tai luovutusluvan, joka oikeuttaa terveydenhoidon yksikon
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luovuttamaan tiedot vakuutusyhtidlle. Kyse ei télloin ole tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, 7 artiklassa tai 9 artiklan 2 kohdan

a alakohdassa tarkoitetusta suostumuksesta, vaan potilaslainsdddantoon
liittyvésta erillisestd luvasta.

Valituksenalainen pditds perustuu tietosuojalain vakuutetun késitetta
koskevaan virheelliseen laintulkintaan. My06s vakuutuksenhakijaa on pidettava
tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna vakuutettuna.

Vakuutussopimuslain kisitemééritelmia ei sellaisinaan mekaanisesti voida
soveltaa tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan tulkintaan. Keskeisempaa
on arvioida lainsdétijan mainitun lainkohtaan liittyvaad tarkoitusta ja tulkinnan
tarkoituksenmukaisuutta. Vakuutuksen hakijan terveydentilan riittdva arviointi
on vakuutusyhtidille hyvin keskeinen toiminnan edellytys. Sdédntelyratkaisu,
joka rajoittaisi vuosikymmenien vakiintunutta vakuutuskéytiantod olisi
radikaali ja tarkoittaisi mahdollisesti olennaista muutosta suomalaisten
vakuutusyhtididen toimintatapaan. Muutokselle olisi siten oltava hyvin
painavat perusteet. Tietosuojavaltuutetun toimiston esittdma mahdollisuus
hankkia vakuutuksen hakijan suostumus ei ole aidosti tarkoituksenmukainen
tai kdytdnnossa realistinen vaihtoehto tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaiselle késittelyoikeudelle. Koska tietosuojaoikeudellinen
suostumus ei ole tarkoituksenmukainen vaihtoehto, tarkastelun on ldhdettava
tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohdasta ja sen taustalla vaikuttavista
lainséétijan tarkoituksista.

Esimerkiksi vakuutetun kisitettd ei edes vakuutussopimuslaissa kdytetd vain
tietosuojavaltuutetun toimiston viittamassa suppeassa merkityksessé
tarkoittamaan pelkdstdén jo myonnetyn vakuutuksen vakuutettua, vaan
laajemmin. Ensinndkin vakuutussopimuslain 2 §:n 1 momentin 5 kohdassa
vakuutettu on midritelty tarkoittamaan henkild4d, joka on vakuutuksen
kohteena”, ottamatta nimenomaista kantaa késitteen ajalliseen ulottuvuuteen.
Henkil6 voi olla vakuutuksen kohteena myds ennen vakuutussopimuksen
solmimista. My®&s vakuutussopimuslain 11 §:n 2 momentti korostaa sité, ettd
vakuutusyhtion vastuu alkaa padsdantoisesti jo vakuutushakemuksen
jattamisestd alkaen. Toiseksi vakuutussopimuslain tiedonsaantioikeutta
koskevassa 22 §:ssd vakuutuksenottajan ja vakuutetun késitteitd kdytetddan
juuri tiedonsaantioikeuksiin liittyen viitaten vakuutuksen myontamista
edeltdvidn aikaan. On siten selvia, ettei lainsddtdjd ole edes
vakuutussopimuslaissa tarkoittanut tulkittavan suppeasti vakuutetun késitetté
siten, ettd silld tarkoitetaan henkildd vain vakuutuksen myontdmisen jalkeen.
Péinvastoin vakuutussopimuslaissa kiytetddn vakuutetun késitettd my0ds
viittaamaan vakuutuksen hakijaan. Kolmanneksi tietosuojalain 6 §:n 1
momentin 1 kohdan tulkinnassa on huomioitava vakuutussopimuslain 22 §:n
ilmentdma laajempi periaate, eli lainsdétijan tarkoitus turvata vakuutusyhtidlle
riittdva tiedonsaanti myds ennen vakuutussopimuksen solmimista.
Tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohtaa on tulkittava tdméan yleisen
periaatteen valossa. Liséksi on huomioitava, etté tietosuojalain 6 §:n

1 momentin 1 kohdan ja sitd edeltdvien lainkohtien on tiysin vakiintuneesti
Suomessa tulkittu soveltuvan my6s vakuutuksen hakijaan.
Vakuutusjirjestelmén kokonaisuus edellyttda, ettd vakuutusyhtiot voivat tehda
vastuuvalintansa riittdvien riskitietojen perustella. Kun lainséétdjan
tarkoituksena on tietosuojalain 6 §:n 1 kohdan sddtamiselld selvisti ollut
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vakuutustoiminnan salliminen, lainkohtaa on tulkittava my6s nditd nikokohtia
vasten.

Valituksenalainen pddtds perustuu minimointiperiaatetta koskevaan
virheelliseen laintulkintaan. Tietosuojavaltuutetun antama maérdys, jonka
perusteella valittajan tulee arvioida, milté ajanjaksolta rekisterdidyn
terveydentilatietojen pyytdminen on tarpeellista, on hyvin epdméadrdinen.
Valittaja on jo arvioinut asiaa ja katsonut nykyisen toimintamallinsa olevan
tarkoituksen- ja lainmukainen. Jos kuitenkin tietosuojavaltuutetun toimisto
katsoo, ettd titd arvioita tulisi muuttaa jotenkin, sen tulisi yksiloidd mitd tima
konkreettisesti edellyttdd. Paatos ei siten hallintolain 44 §:n 1 momentin

3 kohdan edellyttdmailld tavalla sisdlld yksilOityé tietoa siitd, mihin valittaja on
velvoitettu.

Toiseksi tietosuojavaltuutetun toimisto on viitannut siithen, ettd valittajan tulee
jo lahetettdvissd pyynndssé rajata pyydettavit tiedot vain tarpeellisiin tietoihin
siten, ettd valittaja pystyy myo0s osoittamaan, ettd se pyytda terveydenhuollon
yksikostd vain sellaisia rekisterdidyn terveydentilatietoja, jotka ovat
tarpeellisia valittajan vastuun selvittdmistd koskevissa arvioinneissa. Téltd osin
valittaja viittaa vakuutussopimuslain 22 §:44dn, jonka mukaan vakuutetun
tiedonantovelvollisuus ja vakuutusyhtion tiedonsaantioikeus koskee tietoja,
joilla voi olla merkitystd vakuutuksenantajan vastuun arvioimisen kannalta.
Tadma ilmentdd laajempaa periaatetta siitd, ettd vakuutusyhtion on saatava
arvioida, mika tarkka aineisto viime kddessa on relevanttia vakuutusasialle.
Tiedonsaantioikeuden kannalta edellytyksend on vain, etti tieto voi olla
relevanttia.

Tietosuojavaltuutetun toimiston padtos perustuu siten virheelliseen
laintulkintaan, kun paitoksessd ilmeisesti pyritdén rajoittamaan
vakuutusyhtion tiedonsaantia koskemaan vain sellaista ajanjaksoa, jonka
etukiteen tiedetdén olevan merkityksellinen eiké ajanjaksoon, joka voi olla
merkityksellinen.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Tietosuojavaltuutettu on antanut lausunnon.

Valittaja on antanut vastaselityksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Hallinto-oikeus hylkai valituksen.

Hallinto-oikeus pidentéi tietosuojavaltuutetun paiatokselld valittajalle asetetun
méadrdajan tehtyjd toimenpiteitd koskevan selvityksen toimittamiseksi
jatkumaan 1.3.2024 saakka

Hallinto-oikeus hylkda oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevan
vaatimuksen.
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Perustelut

Kisittelyn lainmukaisuus

Sovellettavat oikeusohjeet ja lainvalmisteluaineisto

Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilGtietojen késittelyssa sekd ndiden
tietojen vapaasta litkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus) 9 artiklan 1 kohdan mukaan sellaisten henkildtietojen
kisittely, joista ilmenee rotu tai etninen alkuperd, poliittisia mielipiteita,
uskonnollinen tai filosofinen vakaumus tai ammattiliiton jdsenyys seké
geneettisten tietojen késittely, biometristen tietojen késittely henkilon
yksiselitteistd tunnistamista varten tai terveyttd koskevien tietojen taikka
luonnollisen henkilon seksuaalista kdyttdytymistd ja suuntautumista koskevien
tietojen kasittely on kiellettyd.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaan edelld
olevaa 1 kohtaa ei sovelleta, jos kisittely on tarpeen tirkeéd yleisté etua
koskevasta syystd unionin oikeuden tai jisenvaltion lainsdddédnnon nojalla,
edellyttien ettd se on oikeasuhteinen tavoitteeseen nahden, siind noudatetaan
keskeisiltd osin oikeutta henkildtietojen suojaan ja siind sdddetdén
asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteisté rekisterdidyn perusoikeuksien ja
etujen suojaamiseksi.

Tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tietosuoja-asetuksen

9 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta vakuutuslaitoksen késitellessd
vakuutustoiminnassa saatuja tietoja vakuutetun ja korvauksenhakijan
terveydentilasta, sairaudesta tai vammaisuudesta taikka sellaista hineen
kohdistetuista hoitotoimenpiteistd tai nithin verrattavista toimista, jotka ovat
tarpeen vakuutuslaitoksen vastuun selvittimiseksi.

Tietosuojalakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 9/2018 vp) on 6 §:n 1
momentin 1 kohtaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu, etté
kohdassa tismennettéisiin erityisten henkilotietoryhmien kasittelyd koskevia
kisittelytilanteita vakuutuslaitosten vakuutustoiminnassa saatujen tietojen
kisittelyn osalta. Tdma on mahdollista yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan
g kohdan nojalla. Pykéldn 1 kohdan tdsmennys olisi tarpeellinen, jotta
vakuutuslaitokset voisivat vastaisuudessakin kisitelld vakuutustoiminnassa
saatuja tietoja vakuutetun ja korvauksenhakijan terveydentilasta, sairaudesta
tai vammaisuudesta taikka hdneen kohdistetuista hoitotoimenpiteistd tai nithin
verrattavista tiedoista. - - Momentin 1 kohdan mukaan yleisen tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan 1 kohta ei estdisi vakuutuslaitosta vastaisuudessakaan
késittelemastd erditd erityisiin henkilStietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja
vastuunsa selvittdmiseksi. Vakuutuslaitos voisi siten késitella tietoja
vakuutetun ja korvauksenhakijan terveydentilasta, sairaudesta tai
vammaisuudesta taikka hineen kohdistetuista hoitotoimenpiteista tai nithin
verrattavista toimista. Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohta késittda
muun muassa terveytti koskevat tiedot. Tietosuojalain 6 §:ssé tarkoitetut
tiedot ovat terveyttd koskevia tietoja.
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Vakuutussopimuslain 2 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan tissa laissa
tarkoitetaan vakuutetulla sitd, joka on henkilévakuutuksen kohteena tai jonka
hyvéksi vahinkovakuutus on voimassa.

Vakuutussopimuslakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 114/1993 vp)
on 2 §:n 1 momentin 5 kohtaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa
todettu, ettd vakuutetulla tarkoitetaan henkilévakuutuksessa sité, joka on
vakuutuksen kohteena. Henkivakuutuksen vakuutettu on henkild, jonka
kuoleman tai eldmisen varalta vakuutus on otettu. Tapaturmavakuutuksen
vakuutettu on henkild, jonka tapaturmaisen loukkaantumisen tai kuoleman
varalta vakuutus on otettu. -- Vahinkovakuutuksessa vakuutetulla tarkoitetaan
sitd, jonka hyviksi vakuutus on voimassa. Vakuutettu on henkild, jonka
omaisuus tai muu etuus on vakuutuksen kohteena. Vastuuvakuutuksessa
vakuutettu on henkild, jonka vahingonkorvausvelvollisuuden varalta vakuutus
on otettu.

Oikeudellinen arviointi kdsittelyn lainmukaisuuden osalta

Asiassa on arvioitavana, onko valittaja voinut késitelld vapaachtoisen
vakuutuksen hakijan terveydentilatietoja tai sen henkilon terveydentilatietoja,
jonka kuoleman, sairastumisen tai loukkaantumisen varalta vakuutusta ollaan
hakemassa (jdljempéna hakijan) tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan
nojalla, ja onko valittajan toteuttama vapaaehtoisen vakuutuksen hakijan
erityisten henkilGtietoryhmien kasittely ollut yleisen tietosuoja-asetuksen

9 artiklan mukaista.

Valittaja on katsonut, ettd rekisterdidyn terveydentilaa koskevien
henkildtietojen kisittely on sallittua tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan
nojalla vakuutusyhtion vastuun selvittdmiseksi jo vakuutusta haettaessa ja ettd
tietosuojavaltuutettu on tulkinnut kyseisessé lainkohdassa ilmenevaa
vakuutetun kisitettd virheellisesti.

Tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tietosuoja-asetuksen

9 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta vakuutuslaitoksen késitellessd
vakuutustoiminnassa saatuja tietoja vakuutetusta. Tietosuojalaissa tai sen
esitdissé ei ole madritelty, mitd vakuutetulla tarkoitetaan tietosuojalain
soveltamisen yhteydessd. Vakuutussopimuslain 2 §:n 1 momentin 5 kohdan
mukaan mainitussa laissa tarkoitetaan vakuutetulla sitd, joka on
henkildvakuutuksen kohteena tai jonka hyviksi vahinkovakuutus on voimassa,
ja titd madritelmda voidaan hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan kayttaa
tulkinnan lahtdkohtana myos tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohtaa
soveltaessa. Vakuutetun késitettd ei mainitun lainkohdan sanamuodon mukaan
ole perusteltua tulkita siten, ettd se kattaisi myos vakuutuksen hakijan ennen
vakuutussopimuksen solmimista, mika tulkinta saa tukea myos
vakuutussopimuslain 2 §:n 1 momentin 5 kohtaa koskevista esitdistd. Asiaa ei
ole syytd arvioida toisin silld valittajan valituksessaan esille nostamalla
seikalla, ettd vakuutetun késitettd ei ole kéytetty tdysin johdonmukaisesti
vakuutussopimuslain kaikissa lainkohdissa. Asiaa ei ole syyté arvioida toisin
myOskéddn sen vuoksi, ettd tulkinta valituksen mukaan poikkeaa aiemmin
noudatetusta kdytdnndsta tai ettd suostumus kisittelyperusteena ei ole
ongelmaton. Tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohtaa koskevasta
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lainvalmisteluaineistosta ei 10ydy tukea sille tulkinnalle, ettd lainsddtijin
tarkoituksena olisi ollut vakuutetun késitteen ulottaminen koskemaan
vakuutuksen hakijaa, tai ettéd tatd olisi vakuutustapahtuman perusteella
madrdytyvan vastuun méérittimiseksi pidetty valttiméttomana. Valittaja ei
ndin ollen ole voinut késitelld vapaaehtoisen vakuutuksen hakijan
terveydentilatietoja tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla ennen
vakuutussopimuksen solmimista.

Tietosuojavaltuutettu on edelld esitetyn perusteella voinut katsoa, etti
valittajan toteuttama vapaaehtoisen vakuutuksen hakijan erityisten
henkilGtietoryhmien késittely ei ole yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan
mukaista. Tietosuojavaltuutettu on voinut maarété valittaja yleisen tietosuoja-
asetuksen 58 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalla saattamaan késittelytoimet
yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan sddnndsten mukaisiksi, kun
rekisterinpitdja kisittelee vapaaehtoisen vakuutuksen hakijan
terveydentilatietoja.

Kiisittelyn kohtuullisuus, tietojen minimointi sekd sisddinrakennettu ja
oletusarvoinen tietosuoja

Sovellettavat oikeusohjeet ja lainvalmisteluaineisto

Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan henkil6tietojen
suhteen on noudatettava muun ohella seuraavia vaatimuksia:

a) niitd on kasiteltdva lainmukaisesti, asianmukaisesti ja rekisterdidyn kannalta
lapindkyvasti ("lainmukaisuus, kohtuullisuus ja ldpindkyvyys”);

¢) niiden on oltava asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja sithen, miké on
tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niitd kasitelldan
(’tietojen minimointi”);

Yleisen tietosuoja-asetuksen 25 artiklan 2 kohdan mukaan rekisterinpitdjin on
toteutettava asianmukaiset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet, joilla
varmistetaan, etti oletusarvoisesti késitelldén vain késittelyn kunkin erityisen
tarkoituksen kannalta tarpeellisia henkil6tietoja. Tdma velvollisuus koskee
kerdttyjen henkilGtietojen maarid, kasittelyn laajuutta, sdilytysaikaa ja
saatavilla oloa. Ndiden toimenpiteiden avulla on varmistettava etenkin se, etti
henkildtietoja oletusarvoisesti ei saateta rajoittamattoman henkiloéméaaran
saataville ilman luonnollisen henkilén myo6tévaikutusta.

Vakuutussopimuslain 22 §:n mukaan vakuutuksenottajan ja vakuutetun tulee
ennen vakuutuksen myontdmistd antaa oikeat ja tdydelliset vastaukset
vakuutuksenantajan esittdmiin kysymyksiin, joilla voi olla merkitysté
vakuutuksenantajan vastuun arvioimisen kannalta. Vakuutuksenottajan ja
vakuutetun tulee liséksi vakuutuskauden aikana ilman aiheetonta viivytysta
oikaista vakuutuksenantajalle antamansa, vaariksi tai puutteellisiksi
havaitsemansa tiedot.

Vakuutussopimuslain 69 §:n mukaan korvauksen hakijan on annettava
vakuutuksenantajalle sellaiset asiakirjat ja tiedot, jotka ovat tarpeen
vakuutuksenantajan vastuun selvittimiseksi ja joita hdneltd kohtuudella
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voidaan vaatia ottaen myds huomioon vakuutuksenantajan mahdollisuudet
hankkia selvitys.

Oikeudellinen arviointi kdsittelyn kohtuullisuuden, tietojen minimoinnin sekd
sisddnrakennetun ja oletusarvoisen tietosuojan osalta

Asiassa on kysymys siitd, onko valittajan suorittamat henkil6tietojen
kasittelytoimet olleet vastoin tietosuoja-asetuksen vaatimuksia kisittelyn
kohtuullisuudesta, tietojen minimoinnista seké sisddnrakennetusta ja
oletusarvoisesta tietosuojasta, kun valittaja pyytia rekisterdidyn terveydentilaa
koskevia tietoja terveydenhuollon yksikdstd ja késittelee saamiaan tietoja
vakuutusyhtion vastuun selvittimiseksi, ja sisdltddko valituksenalainen padtos
hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdan edellyttimalla tavalla yksiloidyn
tiedon siitd, mihin valittaja on velvoitettu.

Valittaja pyytdd vapaaehtoisen vakuutuksen hakijan terveydentilatietoja
terveydenhuollon yksikostd vakuutussopimuslain mukaisen vastuunsa
selvittdmiseksi. Vakuutussopimuslain 22 §:n mukaan vakuutuksenottajan ja
vakuutetun tiedonantovelvollisuus ennen vakuutuksen myontdmistd rajoittuu
vakuutuksenantajan vastuun arvioimisen kannalta merkityksellisiin tietoihin.
Samoin korvauksen hakemisen yhteydessd vakuutuksenantajalle on
vakuutussopimuslain 69 §:n nojalla annettava vakuutuksenantajan vastuun
selvittdmiseksi tarpeelliset tiedot.

Valittaja on tietosuojavaltuutetulle antamassaan selvityksessd 30.9.2020
todennut muun ohella, ettd terveysselvitys ja sithen liittyva valtuutus saada
terveydentilatietoja hoitolaitoksilta on osa vakuutushakemusta vakuutuksissa,
joissa vakuutussopimuksen solminen edellyttdd 1d4ketieteellista
vastuuvalintaa. Jos terveysselvityksen yhteydessd on tarpeellista tehdi
tietopyyntd hoitolaitoksesta, pyydettavit tiedot rajataan koskemaan vain
vakuutushakemuksen késittelyd varten tarpeellisia terveydentilatietoja.
Tietopyynnét rajataan vakuutetun terveysselvityksessd antamien vastausten
perusteella. Terveysselvityksessd sekd tarpeen mukaan tehtdvassi
hoitolaitostiedustelussa pyydetiddn terveydentilaa koskevat tiedot viimeiseltd
viideltd vuodelta. Tiedot pyydetdan kyseiseltd ajalta, koska titd vanhempien
tietojen katsotaan olevan vastuuvalinnan kannalta tarpeettomia. Erittdin
poikkeuksellisesti hoitolaitoksesta voidaan pyytda tietoja myds pidemmalta
ajalta, mikili vakuutushakemusta varten tarvitaan tietoja sairaudesta, joka on
alkanut viittd viimeistd vuotta edeltivédnd aikana. Tietopyyntolomake on
seuraavanlainen: "Henkild X, on ilmoittamiensa tietojen mukaan ollut
tutkittavana tai hoidettavana hoitolaitoksessanne sairauden Y vuoksi.
Vakuutushakemuksen kisittelyd varten pyyddmme teitd toimittamaan meille
kopiot sairauskertomuksista tai ladkarinlausunnot, joista ilmenevit edelld
mainittujen sairauksien, oireiden, tutkimusten tai toimenpiteiden esitiedot sekd
mahdolliset aikaisemmat kdyntikerrat ja tutkimustulokset. Edelld mainittuja
tietoja pyyddmme viimeiseltd viideltd (5) vuodelta.”

Valittaja on tietosuojavaltuutetulle antamassaan selvityksessd 12.1.2021
todennut, ettd jos pelkén vakuutushakemuksen ja terveysselvityksen
perusteella ei voida tehdd hakemusta koskevaa paatostd, hakemusta késitteleva
asiantuntija arvioi ratkaisuohjeiden avulla, miti lisétietoja tarvitaan
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ratkaisupdatostd varten. Lisidtietoja pyydetdédn joko suoraan vakuutetulta tai
vakuutetun valtuuttamana hoitolaitoksista. Hoitolaitostiedustelu tehddan aina
tapauskohtaisen harkinnan perusteella vain, jos se on asiassa tarpeellista.
Tiedustelu yksiloidddn koskemaan vain niitd sairauksia tai oireita, jotka ovat
merkityksellisid sopimuksen tiytdntdonpanon kannalta. Tiedot pyydetddn
padsdintdisesti hakemusta edeltdviltd viideltd vuodelta. Koska vakuutetulla ei
voida olettaa olevan sellaista lddketieteellistd arviointikykyd, ettd hén osaisi
toimittaa kaikki vakuutussopimuksen tiytdntoonpanoa varten merkitykselliset
tiedot sairaudesta tai sen vaikea-asteisuudesta, kyseisten tietojen pyytdminen
hoitolaitoksista vakuutetun valtuuttamana on usein tarpeellista.

Valituksen johdosta asiassa on ensin arvioitavana, sisaltddko valituksenalainen
péédtds hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdan edellyttimailla tavalla
yksildidyn tiedon siitd, mihin valittaja on velvoitettu. Valituksenalaisessa
pédtoksessd on annettu valittajalle yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan

2 kohdan d alakohdan mukainen méiirdys saattaa késittelytoimet yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdan seké 25 artiklan

2 kohdan mukaisiksi, kun valittaja pyytda rekisterdidyn terveydentilaa
koskevia tietoja terveydenhuollon yksikOsté ja kisittelee saamiaan tietoja
vakuutusyhtion vastuun selvittimiseksi. Valituksenalaisessa paddtoksessd on
tissd yhteydessa liséksi todettu, ettd valittajan pyytiessé terveydenhuollon
yksikosté rekisterdidyn terveydentilatietoja, valittajan tulee arvioida, miltd
ajanjaksolta rekisterdidyn terveydentilatietojen pyytdminen on tarpeellista
rekisterinpitdjdn vastuun selvittdmiseksi ja arvioinnin perusteella rajata, milta
ajanjaksolta rekisterdidyn terveydentilatietoja pyydetién terveydenhuollon
yksikostd. Pdatoksen perusteluissa on todettu, ettei tietosuojavaltuutettu katso
tarpeelliseksi kdyttdd yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan
mukaisia korjaavia toimivaltuuksia ldhetettdvien tietopyyntdjen sairauteen tai
oireeseen liittyvdn rajaamisen osalta. Méérdys koskee néin ollen ainoastaan
tietopyyntdjen ajallista ulottuvuutta. Valittajalle on annettu méardaika
toimittaa 29.7.2022 mennessé tietosuojavaltuutetun toimistolle selvitys siitd,
mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt paitoksen johdosta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalaisesta padtoksestd kdy hallintolain
44 §:n 1 momentin 3 kohdan edellyttimallé tavalla riittdvan selvésti ilmi
yksiloity tieto, mihin valittaja on velvoitettu ja miten asia on muutoin
ratkaistu. Valituksenalaista pdétosti ei siten ole pidettdvi lainvastaisena silld
perusteella, ettd siitd ei ilmenisi, mihin valittaja on velvoitettu.

Valituksen johdosta on tdmin jilkeen arvioitavana, onko valittajan
kasittelytoimet olleet vastoin tietosuoja-asetuksen vaatimuksia kisittelyn
kohtuullisuudesta, tietojen minimoinnista seké sisddnrakennetusta ja
oletusarvoisesta tietosuojasta siten, ettd tietosuojavaltuutettu on voinut antaa
edelld todetun méédrdyksen saattaa henkildtietojen kasittelytoimet yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaisiksi.

Hallinto-oikeus katsoo, kuten tietosuojavaltuutettu, ettd rekisterinpitdjan on
vakuutussopimuslain ja tietosuoja-asetuksen sddnndsten nojalla tehtiava
ajanjaksoa koskeva arviointi sen liséksi, ettd rekisterinpitdjd yksiloi
terveydenhuollon yksikolle esitettdvin pyynnon koskemaan tiettyé asiaa,
tapausta, sairautta tai oiretta, jolla on tosiasiallista merkitysté rekisterinpitijian
vastuun arvioimisessa. Kun valittaja on tuonut esiin pyytiavansa



11 (13)

terveydenhuollon yksikoilté terveystietoja padsddntoisesti viideltd viime
vuodelta ilman tapauskohtaista ajanjaksoa koskevaa arviointia,
tietosuojavaltuutettu on voinut saadun selvityksen perusteella katsoa, ettd
henkilGtietojen késittely on téltd osin vastoin yleisen tietosuoja-asetuksen 5
artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdan edellyttimié vaatimuksia kisittelyn
kohtuullisuudesta, tietojen minimoinnista sekd vastoin 25 artiklan 2 kohdan
sadntelyd sisdénrakennetusta ja oletusarvoisesta tietosuojasta, ja antaa
valittajalle madrdys saattaa kisittelytoimet télti osin yleisen tietosuoja-
asetuksen mukaisiksi.

Lopputulos

Edelld sanotun perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd tietosuojavaltuutetun
antamia méérdyksid ei ole syytd muuttaa.

Ajan kulumisen vuoksi pdétoksissd asetettua midrdaikaa muutetaan
ratkaisuosasta ilmenevilld tavalla.
Oikeudenkdyntikulut
Asian lopputulos huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd valittaja joutuu itse
vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan.
Sovelletut oikeusohjeet
Perusteluissa mainitut
Laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa 95 § 1 mom
Muutoksenhaku

Tahan paddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus mydntda valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa 30).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet

Esittelijjésen I

Tama péétods on sdhkodisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Péétos Valittajan asiamiehille sdhkopostitse tavallisena tiedoksiantona
Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennos Tietosuojavaltuutettu





