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Beslut efter tillsyn enligt
dataskyddsforordningen — Google
LLC:s borttagande av soktraffar

Datum:

2022-07.26 avseende katalogtjansten Lexbase
Integritetsskyddsmyndighetens beslut
Integritetsskyddsmyndigheten konstaterar att Google LLC har behandlat person-
uppgifter i strid med artikel 12.2 i dataskyddsférordningen', genom att i besked till
klaganden den 16 november 2021 pa dennes begaran om borttagande med stéd av
artikel 17.1 c och 21, utan att kunna visa att funnits avgérande berattigade skal for att
avsla begaran, ange att begaran inte beviljas for att Google inte har tillgang till
innehallet pa den aktuella webbadressen och darigenom inte underlattat for klaganden
att utdva sina rattigheter.

Integritetsskyddsmyndigheten ger Google LLC en reprimand enligt artikel 58.2 b
dataskyddsférordningen for dvertradelse av artikel 12.2.

Postadress:

Box 8114

104 20 Stockholm

Webbplats:

www.imy.se

E-post:

imy@imy.se s S . o
' Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med

Telefon: avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter och om upphavande av

08-657 61 00

direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning).
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Sammanfattning av beslutet

Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) har i arendet med anledning av ett klagomal fran
en enskild person granskat Googles hantering av klagandens begaranden om att
Google i sin s6kmotor inte ska visa soktraffar till katalogtjansten Lexbase vid s6kningar
med anknytning till klagandens namn (begaran om borttagande). P& den déppna delen
av katalogtjansten anges om en person ar forekommande i databasen, som bestar av
handlingar fran domstolar och myndigheter, bland annat domar i brott- och tvistemal.
Bakom en betalvagg erbjuds vem som helst tillgang till dessa handlingar.

Google avslog forst begarandena, men har under handlaggningen tillmétesgatt dem.
IMY har darfor inte funnit anledning att utreda klagomalet vidare i denna del.

IMY har dock funnit skal att utreda klagomalet vidare gallande Googles motivering i sitt
besked till klaganden om varfér Google forst avslog begéaran. Enligt denna motivering
avslogs begaran for att Google inte hade tiligang till innehallet bakom betalvaggen och
darfor inte kunde beddma om det var felaktigt eller inaktuellt.

IMY konstaterar i beslutet att klaganden genom sin begaran utdvat sin ratt att invanda
mot behandlingen enligt dataskyddsférordningen. Det &r under sadana férhallanden
den personuppgiftsansvarige (Google) och inte den registrerade (klaganden) som har
bevisbérdan och som ska visa att det finns avgérande berattigade skal for att begaran
inte ska beviljas. Ett sadant skal kan till exempel vara att det finns ett befogat intresse
for allmanheten att kunna ta del av en viss publicering genom sékningar med
anknytningar till en viss persons namn pa en s6kmotor sdsom Googles. Ett sadant
allmanintresse forutsatter dock normalt att den som begér borttagande ar en offentlig
person eller har en roll i det offentliga livet, vilket det inte hade framkommit att
klaganden var, varken vid tidpunkten for avslagsbeslutet eller senare. Att
katalogtjansten har utgivningsbevis och att handlingarna bakom betalvaggen ar
allmanna medfor varken var for sig eller sammantaget att publiceringen har ett sadant
allmanintresse eller kan anses ha skett for journalistiska &ndamal. Nagon annan
omstandighet som utgdr avgorande berattigade skal har inte heller framkommit.

Om det sasom i fallet saknas avgorande berattigade skal vid en begaran om
borttagande som grundas pa en invandning ska begaran beviljas utan att nagon
avvagning ska goras. Googles besked i fallet gav alltsa det felaktiga intrycket att
klaganden var tvungen att lamna in kompletterande underlag for att méjliggéra en
sadan avvagning for att fa utdva sin rattighet. Det enda sattet for klaganden att fa
tillgang till underlaget var att betala innehavaren av katalogtjansten — med andra ord
blev klaganden i praktiken tvungen att betala for att fa utdva sin rattighet. Google har
darigenom inte underlattat for klaganden att utdva sina rattigheter och har darmed
behandlat dennes personuppgifter i strid med artikel 12.2 i dataskyddsfoérordningen.

Da Google tillmotesgatt begaran och vidtagit flera forbattringsatgarder samt att det
gallt svara avvagningar har IMY funnit anledning att avsta fran att paféra Google en
sanktionsavgift for den konstaterade 6vertradelsen och stannat vid att ge Google en
reprimand enligt artikel 58.2 b i dataskyddsférordningen.

IMY har dag som ovan aven tagit stallning till fyra andra klagoméal med liknande
omstandigheter under samma tidsperiod, med samma slutsatser och utgang.
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Redogorelse for tillsynsarendet

Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) har inlett tillsyn betraffande Google LLC (Google)
med anledning av ett klagomal om att Google nekat tva begaranden (Googles ref nr 5-
4751000031502) att Google i sina sdktjanster inte ska visa tre webbadresser vid
sokningar med anknytning till klagandens namn.

Klagomalet
Av klagomalet framgar i huvudsak féljande.

Klaganden har vant sig till Google den 14 november 2021 och begart att Google ska ta
bort soktraffar som avser en katalogtjanst pa internet (ref nr 5-4751000031502). Pa
webbsidorna framkommer klagandens fullstandiga namn, alder och postort samt att
klaganden ar forekommande i katalogtjanstens databas avseende domstolshandlingar.

Klaganden anférde att begaran borde beviljas eftersom webbsidorna innehaller
uppgifter om en fallande brottmalsdom. Klaganden har avtjanat straffet om 10
manaders fangelse. Straffet har ingen koppling till klagandens yrkesverksamhet.
Klaganden éar ingen offentlig person och har ingen roll i det offentliga livet och hade
inte heller det vid tiden for brottet. Klaganden lider stor skada av visningen. Klaganden
forlorade sitt jobb i samband med domen och har stétt pa hinder i saval professionella
som privata relationer pa grund av publiceringen. Vidare visar sidorna klagandens
fullstdndiga personnummer, vilket ar en extra skyddsvard personuppgift vars
behandling utan samtycke regleras specifikt i svenska lag utéver
dataskyddsfoérordningen. Som det far férstas har klaganden darmed invant mot
behandling i enlighet med artikel 17.1 c i dataskyddsférordningen.

Google har i avslagsbeslut av den 16 november 2021 nekat klagandens begaran om
borttagning med motiveringen att "Google inte har tillgang till innehallet pa
[katalogtjénsten]. Utifran de uppgifter som ér tillgéngliga fér oss kan vi séledes inte dra
slutsatsen att informationen ér felaktig eller inaktuell. Vi har darfor beslutat att inte
vidta atgérder avseende den hédr webbadressen/de hdr webbadresserna’.

Klaganden lamnade den 22 november 2021 in innehallet p& webbadresserna i form av
en s.k. skarmdump av webbsidan samt en kopia av domen.

Google har darefter i avslagsbeslut av den 3 december 2021 nekat klagandens
begaran med motiveringen "Google har dragit slutsatsen att informationen om dig pa
dessa webbadresser — med hénsyn till alla omsténdigheter i fallet som vi kdnner till —
fortfarande &r relevant i databehandlingssyfte. Darfér ar hdnvisningen till det hér
dokumentet i vara sbkresultat motiverad utifran allmédnhetens intresse”.

Klaganden invande darefter den 5 december 2021 aterigen mot behandlingen i
enlighet med artikel 21 i dataskyddsférordningen och skickade en paminnelse den 21
december. Trots det har Google, i strid med artikel 12 i dataskyddsférordningen, inte
aterkommit inom en manad med en prévning av begaran eller information om
forlangning och hindrar darfor klagandens mojligheter att havda sina rattigheter sdsom
registrerad. Google har fortfarande inte aterkommit.

| klagomalet papekas sarskilt att Google inte aberopat nagon specifik rattslig grund,
inte informerade i enlighet med artikel 21.4 i dataskyddsforordningen om ratten att
invanda enligt artikel 21.1 och inte informerade om att den registrerade kan fa
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information om bedémningen pa begaran sasom foreslas i Artikel 29-gruppens
Riktlinjer om 6ppenhet (WP260 rev.01).

Vad Google har uppgett

Google har i yttrande till IMY den 28 mars 2022 angett att Google efter ytterligare
granskning har bifallit begaran och verkstallt borttagningen den 16 mars 2022.

Google har i yttrande till IMY den 25 april 2022 uppgett i huvudsak foljande.

Allmant

Nar Google far en begaran om borttagning enligt ratten att bli giémd gér Google en
beddmning i enlighet med EU-domstolens rattspraxis och Europeiska dataskydds-
styrelsens (EDPB) riktlinjer, mot bakgrund av kraven i artikel 17.1 ¢ och artikel 21.1 i
dataskyddsférordningen. Dessa krav ingar i det balanstest som Google utfor vid
hantering av forfragningar om ratten att bli glomd, dar Google tar stallining till om det
finns avgoérande berattigade skal for att webbadresserna ska fortsatta att visas vid en
sbkning pa den registrerades namn, och balanserar alla relevanta intressen i enlighet
med EDPB:s riktlinjer. | ljuset av artiklarna 12.1, 12.2 och 12.4 tillhandahaller Google
ocksa en FAQ kring processen som forklarar hur enskilda gér en begéran och hur
Google utvarderar sadana forfragningar, inklusive exempel pa vanliga scenarier dar
Google tar bort innehall (t.ex. avsaknad av allmant intresse och innehall som ror
minderariga) och dar Google inte gor det (t.ex. starkt allmanintresse, nar till exempel
informationen hanfér sig till den registrerades yrkesliv eller pa annat satt hans/hennes
roll i det offentliga livet).

Hanteringen i detta fall

Webbadresserna i detta arende lankar till innehall pd webbplatsen Lexbase. Lexbase
ar en juridisk katalogtjanst som innehaller offentlig information fran svenska domstolar
och myndigheter. Den gor det méjligt for anvandare att géra sékningar pa individer och
foretag som har varit foremal for brottmal eller civilrattsliga ansprak i svenska
domstolar. Lexbase innehar ett utgivningsbevis. Det ar mojligt att géra sokningar pa
individer och foretagsnamn men den fullstandiga informationen om fallande domar
finns bakom en betalvagg.

Eftersom Google inte har tillgang till informationen bakom betalvaggen ar det inte
mojligt for Google att bedéma det fullstandiga innehallet pa webbadressen. Det ar
darmed inte heller mgjligt att verifiera om informationen som ldmnats av klaganden ar
korrekt. Google har darfor utgatt fran att materialet pa Lexbase ar en korrekt kopia av
offentliga register.

En av de faktorer Google tar hansyn till nar Google avgér om informationen ar av
allmant intresse ar varifran informationen kommer. Statliga register spelar en
avgorande roll for att halla samhallet informerat om fragor av allmant intresse, och
regeringens beslut att publicera och gora det tillgangligt for allmanheten ar en stark
indikation pa att den anser att det finns ett allmant intresse av informationen. Lexbase
hamtar sin information fran svenska domstolar, det vill saga fran allmant tillgangliga
kallor. Kallan &r tillforlitlig och informationen kan som huvudregel antas ha allmant
intresse da den finns tillganglig i det offentliga rummet.

Databaser som liknar Lexbase finns @ven i andra jurisdiktioner och vad Google ofta
ser ar att registrerade kan vara benagna att felkarakterisera innehallet som ligger
bakom betalvaggen, tillhandahalla ofullstandig eller felaktig information eller ge
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subjektiva beskrivningar av situationer som talar till deras férdel. Arendena &r svara att
beddma eftersom Google endast kan géra en bedémning utifran den information
Google far i det aktuella fallet. Det handlar ocksa om att bedoma olika kallors
trovardighet. Att viss information kommer fran en offentlig kalla, publicerad av en
myndighet eller domstol, kommer naturligtvis att vaga tyngre nar det som finns i den
andra vagskalen ar klagandens subjektiva version.

Google noterar att Google ar en separat personuppgiftsansvarig fran webbplats-
operatoren Lexbase. Distinktionen ar anledningen till att Google har en skyldighet att
radera sokresultat enligt dataskyddslagstiftningen, aven nar webbplatsdgaren inte
nddvandigtvis har brutit mot nagon lag vid publiceringen av materialet i fraga. Google
ar medvetna om att Lexbase har varit foremal for omfattande offentlig debatt och att
den ofullstédndiga visningen av individens férekomst i databasen kan ses som
problematisk och fa negativa konsekvenser for individen. Det ar dock fortfarande sa att
material pa Lexbase ar en del av ett offentligt register och forblir tillgangligt fran
officiella kallor. | dessa mycket svara gransdragningsfall, vid en balansering av
samtliga tillgangliga fakta, gjorde Google darfér bedémningen att webbadresserna inte
skulle raderas.

Utifran ovanstaende dvervaganden beslutade Google att avsla klagandens begaran
den 16 november och den 3 december 2021. | beslutet angavs det ocksa tydligt att
webbplatsens karaktar var anledningen till att Google avslog begéaran.

Google kommunicerade beslutet och skéalen for det till klaganden i enlighet med artikel
12.1 och 12.4 i dataskyddsférordningen. Detta gav klaganden mdéjlighet att utvardera
om det beslut Google hade fattat uppnadde syftet med hans begaran. Klaganden hade
mojlighet att [Bmna in ytterligare en begaran om han inte var néjd med resultatet.
Google informerade dessutom klaganden om att han kunde klaga till sin lokala
dataskyddsmyndighet.

Det faktum att klaganden sedan tillhandahdll skdrmdumpar fran Lexbase andrade inte
Googles beslut. Detta mot bakgrund av ovanstaende 6vervaganden avseende
Lexbase som helhet. Det var inte mdjligt for Google att verifiera att skarmdumparna
som klaganden lamnande in utgjorde all information bakom betalvédggen pa Lexbase.
Det var darfor inte heller mojligt for Google att gora en fullstandig bedémning av
trovardigheten i klagandens pastaenden. Daremot hade Google kunskap om att
materialet i fraga pa Lexbase med storsta sannolikhet var en korrekt kopia av ett
offentligt register. Med hansyn till informationsfriheten i dessa komplicerade fall dar
intresseavvagningen ar svar att gora, framstod beslutet att avsla radering i klagandens
fall som rimligt for Google.

Efter att ha mottagit flera informationsférfragningar fran IMY, sett forfragningar fran
andra registrerade relaterade till Lexbase och mer ingdende ha reflekterat éver
Lexbase-arenden, beslutade Google att utvardera borttagningspraxisen rérande
Lexbase och andra liknande databaser. Google funderade noga pa fragorna fran IMY
och omvarderade beslutet i det aktuella drendet. Som tidigare namnts beslutade
Google att bevilja klagandens begaran och ta bort webbadressen efter att ha mottagit
IMY':s begaran om information.

Av de skal som anges ovan, anser Google dock fortsatt att det nu aktuella arendet ar
ett gransdragningsfall med avseende pa det slutliga beslutet att radera webbadressen.
| sddana gransdragningsfall kan ytterligare information eller reflektion med ratta leda
till en annan slutsats, utan att det nédvandigtvis gjorts en felbedémning initialt. Google
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anser alltsa inte att det tidigare beslutet att inte radera webbadressen var orimligt eller
felaktigt baserat pa den information som var tillganglig vid den tidpunkten. Med tiden
har Google emellertid utvarderat installningen till att agera med forsiktighet kring
borttagningar gallande Lexbase. Manga mindre allvarliga brott finns listade pa
Lexbase och det ar rimligt att ta bort sddana webbadresser for individer som inte har
nagon roll i det offentliga livet. Googles rutiner uppdateras och forbattras regelbundet
baserat pa registrerades och dataskyddsmyndigheters aterkoppling.

Vad detta betyder framéver for Lexbase-relaterade begaranden om radering av
webbadresser ar att Google kommer att be registrerade om skarmdumpar av hela
innehallet bakom betalvdggen. Google kommer darefter ta hansyn till detta underlag
vid utvarderingen av enskilda fall och i enlighet med EDPB:s riktlinjer ta bort
information dar allmanintresse saknas, till exempel for mindre brott eller brott som
begatts for lange sedan.

Slutligen, avseende Googles efterlevnad av artikel 14.1 ¢ och 14.2 b i dataskydds-
forordningen, forlitar sig Google pa sina berattigade intressen for att aterge person-
uppgifter som har gjorts offentligt tillgangliga av webbplatser som tillater indexering
genom sokmotorer, och tredje parts legitima intressen att fa tillgang till dessa uppgifter,
i enlighet med artikel 6.1 f i dataskyddsférordningen. Google informerar anvandarna
om detta i Googles integritetspolicy:

“Under vissa omsténdigheter samlar Google dven in information om dig fran offentligt
tillgéngliga kéllor. Om ditt namn star i lokaltidningen kan det till exempel hénda att
Googles s6kmotor indexerar artikeln och visar den for andra om de séker pé ditt
namn.” (i avsnittet med titeln: “Information som Google samlar in*)

“Vi behandlar dina uppgifter fér vara beréttigade intressen och for tredje parts
beriéttigade intressen, samtidigt som vi tillampar ldmpliga sdkerhetsétgérder som
skyddar din integritet” (i avsnittet med rubriken: “Efterlevnad och samarbete med
myndigheter®)

Anvandare kan klicka pa “tredje part* for att se féljande exempel pa hur Google kan
behandla personuppgifter pa grundval av artikel 6.1 f i dataskyddsférordningen: “Vi
kan dven komma att behandla dina uppgifter om nagon s6ker pa ditt namn och vi visar
sokresultat for webbplatser som innehéller offentligt tillgénglig information om dig.“

Vid omvarderingen av detta arende ser Google att Google hade kunnat uttryckt sitt
beslut pa ett tydligare satt i kommunikationen med klaganden. Google ska se éver
dessa kommunikationsrutiner. Google har aven uppdaterat sina interna instruktioner
och kommunicerat dessa till all personal som hanterar begaranden om borttagande.
Google utbildar regelbundet sin personal och dessa uppdateringar kommer att vara en
del av denna utbildning framéver.

Motivering av beslutet
Tillampliga bestammelser m.m.

Dataskyddsforordningen och kompletterande nationell lagstiftning

Enligt artikel 12.2 i dataskyddsférordningen ska den personuppgiftsansvarige
underlatta utdvandet av den registrerades rattigheter i enlighet med bland annat artikel
17 och 21.
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Enligt artikel 17.1 c i dataskyddsférordningen har en registrerad ratt till radering av
personuppgifter som rér honom eller henne om denne invander mot behandlingen
enligt artikel 21.1 och det saknas berattigade skal for den personuppgiftsansvariges
behandling som vager tyngre. Enligt artikel 17.3 a ska detta inte galla i den
utstrackning som behandlingen ar nédvandig for att utdva ratten till yttrande- och
informationsfrihet.

Enligt artikel 21.1 i dataskyddsférordningen ska den registrerade, av skal som hanfér
sig till hans eller hennes specifika situation, ha ratt att nar som helst gora invandningar
mot behandling av personuppgifter avseende honom eller henne som grundar sig pa
artikel 6.1 f i dataskyddsférordningen, inbegripet profilering som grundar sig pa dessa
bestdmmelser. Den personuppgiftsansvarige far inte langre behandla person-
uppgifterna savida denne inte kan pavisa avgorande berattigade skal fér behandlingen
som vager tyngre an den registrerades intressen, rattigheter och friheter eller om det
sker for faststallande, utévande eller forsvar av rattsliga ansprak.

Av artikel 85 i dataskyddsforordningen framgar att medlemsstaterna i lag ska férena
ratten till integritet i enlighet med férordningen med yttrande- och informationsfriheten,
inbegripet behandling som sker for journalistiska andamal. | Sverige har detta skett
genom 1 kap. 7 § dataskyddslagen?. | bestdammelsens andra stycke foéreskrivs bland
annat undantag fran bestammelser i dataskyddsférordningen vid personuppagifts-
behandling som sker for journalistiska andamal.

EU-domstolen

EU-domstolen har i dom GC m.fl. slagit fast att en s6kmotorleverantér maste inom
ramen for sitt ansvar, sin behdrighet och sina mojligheter sékerstalla att behandlingen
av personuppgifter i sokmotorverksamheten uppfyller kraven i dataskyddsreglerna.
Sardragen i verksamheten gor inte att den ar undantagen férbuden och
begransningarna for behandling av kansliga uppgifter och brottsuppgifter. Dessa ska
dock tillampas inom ramen fér s6kmotorleverantérens ansvar, befogenheter och
mojligheter som den har i egenskap av ansvarig for den behandling som utférs i
samband med verksamheten. Férbuden och begrénsningarna galler saledes for den
hanvisning till de webbsidor dar uppgifterna férekommer som visningen av soktraffar
innebar och da i samband med den prévning som sdkmotorleverantdren ska gora pa
den registrerades begaran.?

EU-domstolen har i dom GC m.fl. aven klargjort hur ratten till borttagande ska
tilampas avseende dataskyddsférordningen och brottsuppgifter samt dar forklarat att
internetanvandarnas intresse av att fa tillgang till en webbsida med sadana uppgifter
genom sokningar med anknytning till en registrerads namn ska beaktas och att denna
ratt till informationsfrihet skyddas av artikel 11 i EU:s rattighetsstadga. Domstolen slog
darvid fast att den registrerades rattigheter enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan
visserligen i allmanhet vager tyngre an internetanvandarnas intresse, men att
avvagningen i sarskilda fall kan paverkas av typen av information och dess kanslighet
for den registrerades privatliv samt allmanhetens intresse av informationen, vilket kan
variera bland annat beroende pa den roll som den registrerade spelar i det offentliga
livet (punkt 66). Till detta kommer att behandlingen som avser brottsuppgifter kan bli
ett synnerligen allvarligt ingrepp i den grundlaggande ratten till respekt for privatlivet
och till skydd for personuppgifter for den registrerade pa grund av hur kansliga dessa
uppgifter ar (punkt 67). Det ska darfér provas, med beaktande av omstandigheterna
och ingreppets allvar, om det, med hansyn till de viktiga skal av allmanintresse som

2 Lag (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning.
3 EU-domstolens dom G.C. m.fl., C-136/17, EU:C:2019:773, punkt 43—47.
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avses i artikel 9.2 g och med iakttagande av de villkor som foreskrivs dar, ar strikt
nddvandigt att soktraffar som lankar till en webbsida med brottsuppgifter visas vid
sokningar som har anknytning till den registrerades namn for att skydda informations-
friheten for de internetanvandare som eventuellt &r intresserade av att fa tillgang till
webbsidan genom sadana sokningar, en frihet som slas fast i artikel 11 i stadgan
(punkt 68).4

Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB)

Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB) har i riktlinjer om tillampning av ovan namnda
bestdmmelser i dataskyddsférordningen och EU-domstolens avgéranden avseende
borttagande av soktraffar uttalat bland annat féljande.5

Ratten att gora invandningar medfor kraftfullare skyddsatgarder for de registrerade
eftersom den inte omfattar ndgon begransning av de grunder enligt vilka
registrerade kan begara borttagande enligt artikel 17.1.

Dataskyddsforordningen ger en presumtion till den registrerades fordel och det ar
den personuppgiftsansvarige som ska pavisa "avgérande beréttigade skél for
behandlingen” (artikel 21.1). Detta innebar att en sékmotorleverantdr som erhaller
en begaran om borttagande som grundas pa den registrerades specifika situation
maste radera personuppgifterna enligt artikel 17.1 ¢, om denne inte kan pavisa
“beréttigade skél [...] som véger tyngre” for visningen av det specifika sOkresultatet,
vilket jamfort med artikel 21.1 ar “avgérande beréttigade skél [...] som véger tyngre
an den registrerades intressen, réttigheter och friheter’. Om sdékmotorleverantéren
kan pavisa "beréttigade skél [...] som véger tyngre”, inbegripet undantag enligt
artikel 17.3, kan sokmotorleverantoren motivera att en soktraff inte tas bort. Om
s6kmotorleverantéren emellertid inte kan pavisa berattigade skal som vager tyngre,
har den registrerade ratt till borttagande enligt artikel 17.1 c. Faktum ar att
begaranden om borttagande innebar en avvagning mellan de skal som hanfor sig
till den registrerades specifika situation och sékmotorleverantérens avgérande
berattigade skal. Vid en sddan bedémning kan det vara relevant att beakta
avvagningen mellan integritetsskyddet och internetanvandarnas intressen av att f&
tillgang till informationen, sdsom EU-domstolen har slagit fast samt den avvagning
som Europadomstolen gor i mal om pressfrihet.

De kriterier for borttagande som artikel 29-gruppen utarbetade i riktlinjerna om
genomférandet av EU-domstolens dom i malet Google Spain och Google,? kan
darfor fortfarande anvandas for att bedoma en begaran om borttagande som
grundas pa ratten att gora invandningar (artikel 17.1 c).

| detta avseende kommer en begaran om borttagande att grundas pa den
registrerades specifika situation (t.ex. om ett sdkresultat medfor en nackdel for den
registrerade nar denne sdker jobb, eller skadar den registrerades anseende eller
privatliv) och denna situation kommer att beaktas vid avvagningen mellan
personliga rattigheter och ratten till information, utdver de klassiska kriterierna for
att hantera begaranden om borttagande, sasom

e om han eller hon inte ar nagon offentlig person,

4 Se EU-domstolens dom G.C. m.fl., C-136/17, EU:C:2019:773, punkt 66—68.

5 Europeiska dataskyddsstyrelsen, Riktlinjer 5/2019 om kriterier for ratten att bli bortglomd av sékmotorer enligt
dataskyddsférordningen (del 1) Version 2.0, antagna den 7 juli 2020, punkt 27, 30-33 och 52-54.

6 Artikel 29-gruppens riktlinjer om genomforandet av EU-domstolens dom i malet Google Spain och Google, C-
131/12, WP 225, 26 november 2014.
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e om den aktuella informationen inte har nagot samband med personens
yrkesliv men paverkar dennes privatliv,

e om informationen bestar av hatpropaganda, fortal, drekrankning eller liknande
yttrandefrihetsbrott mot honom eller henne enligt ett rattsligt avgérande

e om uppgifterna forefaller utgora verifierade fakta men ar sakligt felaktiga, och

¢ om uppgifterna hanfor sig till ett relativt sett mindre allvarligt brott som begicks
for lange sedan och ar till skada for den registrerade.

Det krévs emellertid inte ndgon beddémning av dessa kriterier om det saknas bevis
for avgorande berattigade skal for att avsla begaran.

En omstandighet som kan tala emot borttagande ar om den berérda personen
spelar en roll i det offentliga livet eller ar en offentlig person.

Med en roll i det offentliga livet avses exempelvis normalt politiker, seniora
offentliga tjansteman, affarsman och utdvare av reglerade yrken (t.ex. advokater
och lakare). Det kan argumenteras for att allmanheten ska kunna soka efter
information som ar relevant for deras offentliga roller och aktiviteter. Tumregeln ar
om allmanheten genom att ha tillgang till den specifika informationen — genom en
sbkning pa den registrerades namn — skulle skyddas mot otillborligt offentligt eller
yrkesmassigt beteende. Med en offentlig person avses nagon som pa grund av
sina uppgifter eller ataganden har en viss grad av medieexponering. Det kan vara
nagon som har ett offentligt ambete, anvander offentliga resurser eller spelar en
roll i det offentliga livet inom politik, ekonomi, konst, den sociala sfaren, sport eller
nagot annat omrade. Det kan finnas information om offentliga personer som ar
rent privat och som inte borde visas i sOkresultat, till exempel uppgifter om deras
halsa eller familjemedlemmar. Men som en tumregel, om den berérda personen ar
en offentlig person, och informationen ifraga inte ar rent privat, talar det emot
borttagande. Vid faststallandet av balansen ar rattspraxis fran Europeiska
domstolen for de manskliga rattigheterna (Europadomstolen) sarskilt relevant.”

Sasom EU-domstolen forklarar i sin dom i malet G.C. m.fl.,, C-136/17, ar artikel
17.3 a i dataskyddsfoérordningen “ett uttryck for att rétten till skydd av
personuppgifter inte &r nagon absolut réttighet, utan [...] maste forstas utifran sin
funktion i samhéllet och vdgas mot andra grundlédggande réttigheter i enlighet med
proportionalitetsprincipen’. Det "stélls dérfor uttryckligen krav pa en avvégning
mellan, & ena sidan, de grundldggande réttigheterna till respekt for privatlivet och
skyddet for personuppgifter, vilka stadfésts i artiklarna 7 och 8 i stadgan, och, &
andra sidan, den grundldggande rétten till informationsfrihet som garanteras i
artikel 11 i [EU:s réttighetsstadga]’.

EU-domstolen slar vidare fast att "nér en s6kmotorleverantér mottar en begéran
om borttagande som avser en lank till en webbsida dér [kénsliga personuppgifter
eller uppgifter om lagévertrddelser férekommer] [...] ska denne — p& grundval av
samtliga relevanta omsténdigheter i det enskilda fallet och med beaktande av
ingreppets allvar i den registrerades grundldggande rétt till respekt fér privatlivet
och till skydd fér personuppgifter, som slas fast i artiklarna 7 och 8 i [EU:s
réttighetsstadga] — préva om det, med héansyn till de viktiga [skélen] av
allménintresse [...] &r strikt nédvéndigt att inkludera lanken till webbsidan i fraga
bland de s6kresultat som redovisas efter en sékning pa den registrerades namn
for att skydda informationsfriheten for de internetanvdndare som eventuellt ar

7 Artikel 29-gruppens riktlinjer om genomférandet av EU-domstolens dom i malet Google Spain och Google, C-
131/12, WP 225, 26 november 2014, s. 13 f.
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intresserade av att fa tillgang till den webbsidan genom en sadan s6kning, en
frihet som slas fast i artikel 11 i stadgan”.

Sammanfattningsvis far sbkmotorleverantérer, beroende pa omstandigheterna i
det enskilda fallet, avsla en begaran om borttagande om de kan visa att det ar
strikt nddvandigt att inkludera soktraffen bland sokresultaten for att skydda
internetanvandarnas informationsfrihet.

Artikel 29-gruppen har uttalat att det vid bedémningen av om en soktraff ska tas bort
beroende pd sammanhanget kan vara relevant att dvervdga om informationen pa en
webbsida publicerats for journalistiska andamal samt att det faktum att informationen
publicerats av en journalist vars yrke ar att informera allmanheten ar en faktor att
beakta i avvagningen.®

EDPB har avseende begreppets betydelse noterat att EU-domstolen vid prévningen av
ratten till borttagande fran sékmotorer skiljer mellan den legitimitet som utgivare av en
webbsida kan ha nar det galler att sprida information och s6kmotorleverantérens
legitimitet. EU-domstolen har darvid erkant att en utgivarens verksamhet uteslutande
kan ske for journalistiska andamal, och i detta fall skulle utgivaren atnjuta de undantag
som medlemsstaterna kan faststalla i sddana situationer pa grundval av artikel 9 i
direktivet (numera artikel 85.2 i dataskyddsfoérordningen). | detta avseende talar
Europadomstolens dom av den 28 juni 2018 i malet M.L. och W.W. mot Tyskland fér
att den aktuella intresseavvagningen kan leda till olika resultat beroende pa typen av
begaran (som skilijer mellan & ena sidan en begaran om radering riktad mot den
ursprungliga utgivaren — vars verksamhet ar central nar det galler skyddet for
yttrandefriheten — och a andra sidan en begaran om borttagande mot en
sokmotorleverantor — vars huvudsakliga intresse inte ar att offentliggéra den
ursprungliga informationen om den registrerade, utan att géra det mojligt att identifiera
eventuell tillganglig information om personen och saledes faststalla personens profil).°

Europadomstolen

Av Europadomstolens praxis framgar att nar de registrerade begar férbud mot att olika
medier publicerar gamla reportage pa internet om brottmalsférfaranden mot dem, ar
det pakallat att gora en skalig avvagning mellan de personernas ratt till skydd for
privatlivet och, bland annat, allmanhetens informationsfrihet. | stravan efter denna
skaliga avvagning ska hansyn tas till den viktiga roll som pressen har i ett demokratiskt
samhalle och som inbegriper att rapportera om och kommentera domstolsférfaranden.
Till mediernas roll att formedla sadana uppgifter och asikter kommer ocksa
allmanhetens ratt att fa informationen. Europadomstolen har i detta sammanhang
erkant att allmanheten har ett intresse inte bara av att fa information om en aktuell
handelse, utan aven av att kunna gora efterforskningar om tidigare handelser.
Omfattningen av allmanhetens intresse nar det galler brottmalsférfaranden kan dock
variera och utvecklas 6ver tid med hansyn till bland annat omsténdigheterna i malet.'°

Integritetsskyddsmyndigheten

IMY har i ett rattsligt staliningstagande'" gett vagledning for olika faktorer som ar av
betydelse vid intresseavvagningen nar en registrerad begar borttagande av en
soktraff, sarskilt nar den lankade sidan avser en publicering i ett nyhetsmedium. Bland

8 Artikel 29-gruppens riktlinjer om genomfoérandet av EU-domstolens dom i malet Google Spain och Google, C131/12,
WP 225, 26 november 2014, punkt 11.

9 Europeiska dataskyddsstyrelsen, Riktlinjer 5/2019 om kriterier for ratten att bli bortglomd av sékmotorer enligt
dataskyddsforordningen (del 1) Version 2.0, antagna efter publik konsultation den 7 juli 2020, punkt 50.

10 Se Europadomstolens dom den 28 juni 2018, M.L. och W.W. mot Tyskland, punkt 89 och 100-102.

1 IMYRS 2022:1 Ratten till borttagande av soktraffar avseende publiceringar i nyhetsmedier m.m.
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annat gors bedémningen att om en soktraff leder till en publicering som omfattas av
béade yttrandefrihetsgrundlagarnas system med ansvarig utgivare och det medieetiska
systemet bor det som utgangspunkt tillmatas sjalvstandig betydelse vid
intresseavvagningen som en faktor som talar emot ett borttagande, aven om det vid
intresseavvagningen ska goras en helhetsbedémning utifran samtliga relevanta
omstandigheter i aktuella fallet.'? Av detta foljer alltsa att om en verksamhet enbart
omfattas av yttrandefrihetsgrundlagarnas system for ansvarig utgivare kan det i sig
inte tillmatas sjalvstandig betydelse, eftersom detta system dels inte ensamt har
samma skyddseffekter for enskilda som det medieetiska systemet, dels kan omfatta
verksamheter som saknar journalistiska andamal (da detta inte ar forutsattning for att
beviljas frivilligt grundlagsskydd genom sé kallat utgivningsbevis). En sddan
omstandighet maste saledes beddmas i det individuella fallet.

IMY har i ett rattsligt stallningstagande om begreppet “journalistiska andamal™?® uttalat
att begreppet ska ges en bred tolkning. Dar framhalls att journalistisk verksamhet ar
sadan verksamhet som syftar till att sprida information, asikter eller idéer till
allmanheten, oberoende av genom vilket medium detta sker. Begreppet har saledes
en bredare innebdrd an i vardagligt sprakbruk och omfattar inte endast yrkesmassiga
journalister och traditionella massmedier, utan alla personer som bedriver verksamhet
som syftar till att sprida information, asikter eller idéer till allmanheten. Darmed
omfattas, enligt IMY:s beddmning, exempelvis den asikts- och opinionsbildning som
politiska partier agnar sig at. IMY betonar dock darvid att begreppet inte kan ges en
sadan bred innebdrd att det omfattar all information som gors tillganglig pa internet och
som innehaller personuppgifter. | sammanhanget framhaller IMY att begreppet enligt
EU-domstolen inte omfattar en sdkmotorleverantérs behandling genom
tillhandahallandet av sékmotorn och att det i det svenska grundlagsstiftningsarbetet
har konstaterats att detsamma bor gélla en till allmanheten riktad renodlad soktjanst
avseende féllande brottmalsdomar.'#

Vidare klargors i stallningstagandet hur 1 kap. 7 § dataskyddslagen ska tillampas nar
det finns andra parallella &ndaméal med det journalistiska andamalet och vilken
betydelse det har att begreppet "uteslutande” inte finns med i 1 kap. 7 § andra stycket
dataskyddslagen och artikel 85 i dataskyddsférordningen. Bland annat gér IMY
beddmningen utifran de aktuella bestammelsernas ordalydelse att det inte finns nagot
krav pa att en behandling ska ske uteslutande for journalistiska &ndamal for att
undantaget ska vara tillampligt.'® IMY anser dock att det bor kravas att det
journalistiska andamalet ar det huvudsakliga andamalet med behandlingen for att
undantaget ska vara tillampligt.'®

Integritetsskyddsmyndighetens bedomning

Har Google hanterat klagandens begaranden korrekt?

IMY ska enligt artikel 57.1 f i dataskyddsférordningen behandla klagomal om felaktig
behandling av personuppgifter och dar s& ar [ampligt undersdka den sakfraga
klagomalet galler.

2 IMYRS 2022:1, s. 20.

3 IMYRS 2022:2 Undantaget for journalistiska andamal i 1 kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen.
4 IMYRS 2022:2, s. 3.

5 IMYRS 2022:2 s. 26.

6 IMYRS 2022:2, s. 27.
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Av informationen i arendet framgar att Google har vidtagit atgarder for att tillgodose
klagandens rattigheter pa sa satt att den aktuella soktraffen har tagits bort vid
sokningar med anknytning till klagandens namn. Mot denna bakgrund finner IMY inte
skal att utreda klagomalet vidare i denna del.

IMY finner dock skal att utreda klagomalet i den del det galler formuleringen som
Google anvande i avslagsbeslutet den 16 november 2021 pa klagandens begaran om
borttagande avseende katalogtjansten Lexbase, det vill saga att Google inte hade
tillgang till materialet som fanns bakom betalvaggen.

Av utredningen framgar att pa den 6ppna delen av katalogtjansten framgar klagandens
fullstandiga namn, alder och ort samt att klaganden ar "férekommande” i databasen.
Dar framgar aven informationen att "[katalogtjdnsten] ar en webbtjdnst som erbjuder
offentlig information fran svenska domstolar och andra myndigheter. Har hittar du
domar i brottmal och/eller tvistemal rérande personer’.

Google motiverade sitt avslagsbeslut med att "Google har inte tillgang till innehéllet pa
[katalogtj&nsten]’ och kan “[u]tifran de uppgifter som é&r tillgéngliga fér [Google] ... inte
dra slutsatsen att informationen &r felaktig eller inaktuell”.

IMY konstaterar dock att klaganden genom sin begaran gjort en invandning mot
behandlingen med stdd av artikel 17.1 ¢ och 21 i dataskyddsférordningen med
hanvisning till sin specifika situation. Enligt artikel 21.1 ar det under sadana
forhallanden den personuppgiftsansvarige (dvs. Google) och inte den registrerade
(dvs. klaganden) som har bevisbérdan och som ska visa att det finns avgérande
beréttigade skél for att begaran inte ska beviljas.'” Ett sadant skal kan till exempel vara
att det finns ett befogat intresse for allmanheten att kunna ta del av en viss publicering
genom sokningar med anknytningar till en viss persons namn pa en sékmotor sdsom
Googles. Ett sadant allmanintresse férutsatter dock normalt att den som begar
borttagande ar en offentlig person eller har en roll i det offentliga livet, vilket det inte
hade framkommit att klaganden var, varken vid tidpunkten for avslagsbeslutet eller
senare. Att katalogtjansten har utgivningsbevis och att handlingarna bakom
betalvaggen ar allmadnna medfor varken var for sig eller sammantaget att publiceringen
har ett sadant allmanintresse eller kan anses ha skett for journalistiska &ndamal.®

Eftersom det saknades avgorande berattigade for att avsla begaran skulle Google
alltsa enligt huvudregel ha beviljat den pa vid denna tidpunkt befintligt underlag, vilket
Google inte gjorde. Vidare gav den motivering som Google lamnade till klaganden i
beslutet — att Google inte hade tillgang till innehallet bakom betalvaggen pa
katalogtjansten — det felaktiga intrycket att klaganden var tvungen att [Amna in sadant
underlag for att kunna fa sin begaran beviljad. Eftersom innehallet ligger bakom en
betalvagg maste den som vill ha tillgang till det betala innehavaren av katalogtjansten
(for narvarande 98 kr). Konsekvens av Googles agerande blev darmed att den
registrerade (klaganden) i praktiken blev tvungen att betala en tredje part (Lexbase) fér
att fa utdva sina rattigheter (ratt till borttagande) hos den personuppgiftsansvarige
(Google). Google har darigenom inte underlattat for klaganden att utdva sina
rattigheter enligt dataskyddsférordningen och saledes behandlat klagandens
personuppgifter i strid med artikel 12.2.

7 Se EDPB:s riktlinjer 5/2019, punkt 30—33, sarskilt punkt 33 om bevisbérdans placering vid en invandning.
8 Se ovan under i rubriken "Tillampliga bestammelser m.m. — IMY”, avseende IMYRS 2022:1 och IMYRS 2022:2.
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Val av ingripande

Av artiklarna 58.2 i och 83.2 i dataskyddsférordningen framgar att IMY har befogenhet
att paféra administrativa sanktionsavgifter i enlighet med artikel 83. Beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet ska administrativa sanktionsavgifter paféras
utdver eller i stallet for de andra atgarder som avses i artikel 58.2, som till exempel
forelagganden och forbud. Vidare framgar av artikel 83.2 vilka faktorer som ska
beaktas vid beslut om administrativa sanktionsavgifter ska paféras och vid
bestdmmande av avgiftens storlek. Om det ar fraga om en mindre évertradelse far IMY
enligt vad som anges i skal 148 i stallet for att pafora en sanktionsavgift utfarda en
reprimand enligt artikel 58.2 b. Hansyn ska tas till férsvarande och férmildrande
omstandigheter i fallet, sdsom Overtradelsens karaktar, svarighetsgrad och varaktighet
samt tidigare dvertradelser av relevans.

IMY konstaterar féljande relevanta omsténdigheter. Overtradelsen har drabbat en
person och avsett svara avvagningar mellan motstadende grundidggande fri- och
rattigheter. Google har under handlaggningen tillgodosett klagandens rattigheter och
vidtagit flera forbattringsatgarder och férbattrat sin information till registrerade.

IMY finner vid en samlad bedémning av omstandigheterna, sarskilt med beaktande av
att det varit fraga om svara avvagningar mellan motstaende grundlaggande fri- och
rattigheter, att det finns anledning att avsta fran att paféra Google en sanktionsavgift
for den konstaterade 6vertradelsen.

Mot denna bakgrund bedémer IMY ocksa att det &r frdga om en mindre évertradelser i
den mening som avses i skal 148 som innebar att Google LLC ska ges en reprimand
enligt artikel 58.2 b i dataskyddsforordningen for den konstaterade dvertradelsen.

Detta beslut har fattats av den sarskilda beslutsfattaren juristen Olle Pettersson efter
féredragning av juristen Martin Wetzler.

Olle Pettersson, 2022-07-26 (Det hér &r en elektronisk signatur)

Kopia till
Klaganden
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Hur man overklagar

Om ni vill 6verklaga beslutet ska ni skriva till Integritetsskyddsmyndigheten. Ange i
skrivelsen vilket beslut ni dverklagar och den &ndring som ni begér. Overklagandet ska
ha kommit in till Integritetsskyddsmyndigheten senast tre veckor fran den dag ni fick
del av beslutet. Om dverklagandet har kommit in i ratt tid sander
Integritetsskyddsmyndigheten det vidare till Férvaltningsratten i Stockholm for
prévning.

Ni kan e-posta 6verklagandet till Integritetsskyddsmyndigheten om det inte innehaller
nagra integritetskansliga personuppgifter eller uppgifter som kan omfattas av
sekretess. Myndighetens kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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